Nahlas o tom,
¢o si o slovenskej ochrane prirody myslia neStatni vlastnici lesov

Pozemkové spolocenstvo byvalych urbarialistov (PSBU) obce Vychodna ma dnes 90%
(takmer 3 600 hektarov) svojich lesnych pozemkov v TANAPe. Nepadli ndm z neba. Nasi
stari otcovia, bez ohl'adu na vlastné stradanie ich za nemalé peniaze kupili koncom 19. a
zaciatkom 20. storocia od drevarskych spolo¢nosti, resp. od susednych urbarialistov, vtedy

v prevaznej miere eSte ako pasienky. Zriadenim TANAPu v roku 1948 a naslednym zrusenim
spolkov nestatnych vlastnikov pozemkov v roku 1958 na pétdesiat rokov o ne prisli. Mérne
protestovali.

Postoje a o¢akavania po roku 1989

Dodnes sme nemali moznost’ ziadnym sposobom ovplyvnit ochrandrsku legislativu. TANAP
vznikol napriek nesuhlasu nasich otcov. Neoboznamili nas s podmienkami ochrany prirody
pred vyhlasenim Statnych prirodnych rezervacii v roku 1991, ani s podmienkami pred ich
preradenim za narodné prirodné rezervécie v roku 1994. Statna moc vietky tieto akty urobila
bez nés. Chapeme potrebu starat’ sa o prirodu a ochranovat’ ju. Dokonca sthlasime aj so
zachovanim tzv. bezzasahovych izemi. Otazky vSak kladieme v suvislosti s ich vymerou a
lokalizaciou. Nestotozilujeme sa s rozsirovanim ich vymery do nevhodnych oblasti, akou je
napr. spodna Cast’ Tichej doliny, dodnes poznamenanej zretelnymi stopami o jej vyuzivani v
nedavnej minulosti vo forme enklav po byvalych pasienkoch a kosariskach alebo t'azsie
zahojite'nych fenoménov, akymi st napr. sekundarne lavinové Zl'aby, pretrvavajtiice pddno-
destruk¢né procesy alebo rozsiahle vymery sukcesnych §tadii pripravného lesa na miestach
niekdajSich holorubov a kalamitisk.

Po roku 1989 sme sa nazdavali, Ze nova spolo¢nost’, podl'a vzoru vyspelych eurdpskych
demokracii napravi staré krivdy. Sprvu sa ukazovalo, Ze to pdjde. Ved’ v roku 1992 nam $§tat
vratil majetkové a uZivacie prava a odikodnil kde koho. Coskoro, novym zdkonom ¢&.
287/1994 o ochrane prirody a krajiny vSak opit’ potvrdil, ze vlastnici pozemkov v TANAPe
budi nad’alej tancovat’, ako im bude piskat’. Zatial’ o vlastnici v nechranenych tizemiach
mohli s pozemkami nakladat’ podl'a vlastného uvadzenia, pozemky v ndrodnych parkoch s
prirodoochranne vysoko hodnotnymi biotopmi nad’alej povazoval za ,,majetok naroda“

a v rozpore s europskym pravom, bez ndsho vedomia na ne uvalil eSte prisnejsi rezim ochrany
prirody. Prihliadajuc na verejny zaujem sme sa doneddvna naivne domnievali, Ze vynatené
obmedzenie nasho vlastnickeho prava $tat uskutoéni v stlade s ¢lankom 20 Ustavy
Slovenskej republiky z roku 1992, tzn., Ze obmedzenie uplatni len v nevyhnutnej miere a za
primeran nahradu. Zivot ukézal, Ze rezort Zivotného prostredia nemusi dodrziavat’ ani
ustanovenia najvyssicho ustavného zdkona. Nase vlastnicke prava obmedzil vysoko nad
rozumnu mieru a bez primeranej ndhrady.

TANAP hynie na ochranu prirody

Kym ochrana prirody TANAP v riadeni pédohospodarskeho rezortu do roku 1996 bola na
solidnej tirovni a priekopnickym sposobom niekol’ko desat’roci prerdzala cestu celej
slovenskej ochrane prirody, od roku 1996 v riadeni rezortu Zivotného prostredia, napriek
prisnym ustanoveniam novych zékonov zivori. Zakon ¢. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny
iba potvrdil dovtedajsie pradvomoci Statnej ochrany prirody, zrejme, aby mohla v nasich lesoch
experimentovat’ podl'a vlastnej vole. Netolerantny pristup vedenia Spravy TANAPu

v otdzkach zondcie v rokoch 1996-2006, zavadzanie fundamentalistickych koncepcii
postavenych na pochybnych vzoroch, klamstva §irené v suvislosti s izemiami eurdpskeho
vyznamu v Tichej doline a byrokratické, nevyargumentované rozhodnutia organov $tatnej
spravy ochrany prirody po roku 2004 vedt k tomu, ze TANAP hynie na ochranu prirody.



Bezprecedentne nezakonné a neobjektivne rozhodnutie KUZP v Ziline z roku 2006, ktorym
zamietlo naSu ziadost’ o povolenie vynimky spracovat’ aspon 25% kalamitného dreva na
nasich pozemkoch v Tichej doline po veternej kalamite v roku 2004 jednoznacéne prispelo ku
katastrofAlnemu premnozeniu podkérneho hmyzu v okolitych lesoch, hoci zodpovednych
uradnikov sme na moznost’ takéhoto vyvoja upozornovali. Odpoved’ou boli nazory niektorych
pseudoodbornikov na ochranu lesa, podl'a ktorych vraj premnoZenie podkdrneho hmyzu

v Tichej doline nehrozi! Hlavny argument nepovolenia vynimky v8ak spoc¢ival v tvrdeni, Ze
ide o Uzemia europskeho vyznamu, hoci za chranené uzemia tohto rangu nikdy neboli
vyhlasené! Prietahy okolo nasej ziadosti trvali dovtedy, kym povalané drevo nezacalo
zahnivat’, ¢im nds Statna ochrana prinutila k stthlasu o vyplatenie majetkovej ujmy.

Zdihavym rozhodovanim o nagich d’alsich ziadostiach, sprevadzanom obstrukciami
mimovladnych organizicii, krajsky trad nad’alej umoziuje nekontrolovany rozvoj hmyzu.
Doteraz nerozhodol ani o nasej ziadosti zo zaciatku méja t.r., hoci lykozrat smrekovy sa
medzitym uz dvakrat vyrojil. V situacii, v ktorej sa naSe pozemkové spolocenstvo ocitlo, by si
jeho uradnici mohli mozno v§imnut’ aj iné ustanovenia zékona o ochrane prirody a krajiny €.
543/2002. V jednom sa napriklad hovori, Ze organ $tatnej ochrany prirody ma pravo obmedzit’
alebo zakézat’ Cinnost’, ktorej nasledkom je poskodenie alebo nicenie prirody a krajiny. Takou
su v naSich ociach napriklad nezmyselné pociny nevelkej skupiny samozvanych ochranarov,
sprevadzané neustalymi Gitokmi na lesnikov a ich Usilie ochranit’ les pred hmyzom.

Excesy samozvanych ochranarov

Bezprostredne po veternej kalamite v novembri 2004, bez poznania historickych faktov,
znalosti fungovania studenych padavych vetrov, ich nesmierne;j sily a désledkov v tatranske;j
oblasti hlasali, ze pricinou pohromy su lesnici, ktori tu pred 80. rokmi vysadili smrekové
monokultury. Hodilo sa im to do vtedajSej zauzivanej rétoriky, podl'a ktorej lesnici nie su
schopni vypestovat’ spravny les a preto ich treba hanlivo oznacovat za ,,faziarov*. Viaceri
pritom nepoznali a dodnes nepoznajt obsah slova ,,lesnik*. Nemaju ponatie o koncepciach
pestovania lesov, desatro¢ia postavenych na ekologickych principoch, ktoré su obsiahlejSou
lesnickou ¢innost’ou ako samotna t'azba a davnejsie, najmi v TANAPe smeruju k pestovaniu
prirode blizkych lesov.

Je sice pravdou, Ze v Tichej doline padli prevazne 50-60 rocné smrekové monokultary, avSak
ked’ ich lesnici chceli spracovat’, aby stlmili predpokladant podkdrnikova kalamitu, predisli
nekontrolovatelnym poziarom a potencidlnym skodam pri povodniach, zacali ochranari
tvrdit’, Ze Tichda a Koprova dolina s rozlohou 8 443 hektdrov tvori jedno 7 najviicSich izemi
divokej prirody v Eurdpe, prirodny klenot s hlbokymi pralesmi, v ktorych Zije 40 medved’ov.
Ak by autori tohto vyroku mali aspon zakladné vedomosti o stave prirody v Tichej doline,
povedzme pred 50-60 rokmi, vedeli by, ze vtedy tu eSte prevazovali rozsiahle riedkolesy,
ribaniska, kalamitné holiny a pasienky, a Ze z povodnych pralesov sa zachovali len nepatrné
zvysky. Keby poznali uizemné naroky medved’ov vedeli by, Ze vymera 8 443 hektarov je pre
40 medvedov skuto¢ne primald. Ak st vSak naozaj presvedceni o svojej pravde, mali by sa za
dnesny stav ,,divokej prirody* v Tichej doline pod’akovat lesnikom, ktori sa o niu desatrocia
starali, nie ich osoCovat’.

Ochranari vo svojich prehlaseniach nezabudli verejnosti pripomenut’ sice pritazlivi, ale na
vel'kej vymere v Tatrach t'azko uskutocnitel'nu ideu divociny (bezzasahovosti), ktora vraj

v Tichej a Koprovej doline umozni sledovat’ prirodné procesy. Nezéalezi na tom, aké prirodné
procesy tam prebiehaju. Prirodzené, ¢i aj neprirodzené, tzn. také, ktoré vyvolal ¢lovek
hospodarskou ¢innost'ou, povedzme vo forme CastejSiecho padania lavin a zrychlenej podnej
erdzie na miestach vypalenej kosodreviny a zniZenej hornej hranice lesa niekdajSimi pastiermi
alebo rozkolisanosti prietokov Tichého potoka a jeho nadmernych §kdd pri vel'kych vodach



v dosledku ¢lovekom zapri¢inenej nizsej retencnej ucinnosti povodia. Vlastne dodnes
nechdpu, Ze aj rozpad lesov, ktory sa dnes odohrava rovno pred naSimi oami je neprirodzeny
prirodny proces.

Laicku verejnost’ spociatku balamutili presviedCanim Ze premnoZenie hmyzu v Tichej

a Koprovej doline nehrozi a prirodu mame ponechat’ prirode. Ked uz bolo jasné, ze sa hmyz
premnozil, poucovali nds, Ze napriek tomu musime dat’ Sancu divokej prirode, aby vyuZila
podkorny hmyz ako Cinitel’a obnovy lesa! Vtedajsi riaditel’ Spravy TANAPu nad’alej brnkal
I'udom na city tvrdenim, Ze z celkovej vymery lesov postihnutych kalamitou pozaduje
ponechat’ na prirodzeny vyvoj len 8%. Zabudol povedat’, Ze tisice kubikov pre hmyz
atraktivnych kmetiov si vynutil ponechat’ v oblastiach s niz§im stupfiom ochrany, mimo tohto
uzemia.

V roku 2006 uz ani ochranari nemohli popriet’, Ze lykozrutov je privela, ale to vraj nesuviselo
s tym, ¢i lesnici kalamitné drevo odviezli, alebo nechali na zemi. Nevysvetlili s ¢im to
vlastne stuviselo. Podl'a nich najviac spadnutého dreva ostalo v Tichej a Koprovej doline,
pri¢om tam vraj bolo najmenej lykoZrutov. Pravdu mali iba v tom, ze pred veternou
kalamitou v roku 2004 bolo toto tizemie naozaj €isté - bez stromov napadnutych hmyzom.

Pamitnym pre TANAP ostane rok 2007, kedy podkérny hmyz uz masivne napadal porastové
steny 1 celé porasty, vytvaral nové ohniska a rozsiroval sa do okolitych zelenych lesov. Aj
jeden zo zarytych obhajcov ponechania kalamitného dreva na samovyvoj, mimochodom
pracovnik SAV sa k tomu vtedy necakane vyjadril: Keby lesnici do augusta 2006 spracovali
vSetky vyvraty a zlomy, premnoZenie by bolo naozaj ovel’a menSsie!

Aj v tejto situdcii ini zastancovia tézy samovyvoja vyvolali medzi seberovnymi, va¢sinou
mladymi a neskusenymi 'ud’'mi nevidanu hystériu, pretoZe uzemie Tichej a Koprovej doliny
udajne celi hrozbe, ked’Ze lesnici sa v nich usiluju spracovat’ lykoZrutmi napadnuté vyvraty
a zZlomy 7 veternej kalamity v novembri 2004. Ako zvycCajne k tomu pripdjali: Robia to iba
pre hospoddrsky zisk! A dalej. Statna ochrana prirody podlieha tlakom lesnickej loby a
nedokaze zabezpecit’ trvalu ochranu Tichej a Koprovej doliny! Argumentdcia lesnikov
bojom s lykoZrutom a poZiarmi je ucelové klamstvo! Lesoochrandrski aktivisti maju pravo
zabranit’ spracovaniu kalamitného dreva akymikol’vek prostriedkami! Naozaj? Vnimali
sme to ako neslychané svinstvo.

S nevol'ou sme sledovali ich farizejské vyjadrenia, podla ktorych lesoochranarski aktivisti,
udajne reprezentuju zaujmy a ndzory nestdatnych vlastnikov lesov. Za takéto reprezentovanie
sa im chceme pod’akovat’ aj teraz, hoci sme to uz viackrat urobili. Naposledy na Podbanskom,
ked’ tam prisli so zastupom d’alSich aktivistov s ndpadom zriadit’ v Tichej a Koprovej doline
UCHO (Uzemie chranené obéanmi) s absoliitne bezzasahovym rezimom, a to aj na nasich
pozemkoch, bez uznania, Ze aj my sme obcania, naviac vlastnici velkej ¢asti tychto
pozemkov. V stulade s demokratickymi tradiciami, ktorymi svoje konanie ospravedliiuji, sme
tam prisli aj my s transparentmi, na ktorych bolo: My Tatram rozumieme lepsie, tu sme
vyrastli, chod’te domov! Tatry pre Pudi, nie pre ochranarov! Koniec extrémizmu! Pre¢

s vlkmi! ...

V aprili 2007, z podnetu Lesoochrasnarskeho zoskupenia VLK sa samozvani ochranari
rozhodli na Slovensku republiku podat’ staznost’ EK v Bruseli za to, ze §tatne orgdany
Slovenskej republiky nebrdnia poSkodeniu biotopov eurdpskeho vyznamu v Tatrdach. Ako
obvykle, aj tuto kauzu s chutou rozmazéavali média. V ¢lankoch s hrubymi titulkami
rozoberali, Ze prdvna analyza, ktoru si organizdcia Greenpeace nechala vypracovat’ u
renomovanej pravnej kanceldrie potvrdila, Ze taZba v Tichej a Koprovej doline bola
nezdkonnd. Vznikli zloZité rokovania. Ked' jeden z trojice &lenov komisie EU pri
posudzovani primeranosti zasahov do biotopov eurdpskeho vyznamu odporucil vytazit



kalamitné drevo, Greenpeace ho obvinilo, Ze robi propagandu. Po dvoch rokoch
presetrovania, v aprili 2009 EK oficialne oznamila, Ze Slovenska republika neporusila platnt
europsku legislativu! Ochranari, napriek tomu tento boj vyhrali. Drevo v Tichej a K&prove;j
doline ostalo nespracované. Hnije ako si predsavzali. Je im jedno, akii cenu musime za to
zaplatit’!

Sucasny stav

Vzostupny trend rozsirovania podkérneho hmyzu pokrac¢oval aj v rokoch 2008 a 2009. Hmyz
rozmnozeny v Tichej doline na povalanych kmetioch stromov vel'mi rychlo zaujal uz
prakticky vSetky starSie porasty a ohrozuje d’alSie v susednej Kamenistej doline. Od roku
2005 do 31.7.2009 muselo len PSBU obce Vychodna vyrubat v TANAPe vyse 42 000 m3
stromov napadnutych podkérnym hmyzom. Za dva a pol roka platnosti LHP (2007-2016) tym
naplnilo etat na 64%! Priblizne 43 000 m3 mu pritom Statna ochrana prirody nepovolila
spracovat’ a o d’alSich desiatkach tisicoch kubikov suchych stromov este nerozhodla.

Je Uplne jasné, Ze sucasnd podkdrnikova kalamita d’aleko presiahne dosledky veternej spuste
v roku 2004. Ku stovkam hektarom holin z veternych kalamit do 31.7.2009 v TANAPe
pribudli pozemkovému spolocenstvu d’alie stovky hektarov holin z podkornikovych kalamit,
ktoré je zo zakona povinné zalesnit’. V okoli obnovenych ploch vznikaji nové ohniska
hmyzu, takZe praca vloZzena do obnovy lesa sa znehodnocuje. Obnovené porasty, pri tzv.
Kolieskovej, intenzivne navstevovanej ceste turistami, postihol na jar v roku 2007 poziar,
ktory v dosledku nahromadenia suchych zvyskov dreva sa rychlo rozsiril na vymeru
niekol’kych hektarov. Zdorazitujeme, Ze nie kvoli tomu, Ze sme tu kalamitu spracovali, ako
hovorievaju lesoochrandrski aktivisti, ale kvoli tomu, ze su pri frekventovanej turistickej
ceste, akou je napr. aj cesta hore Tichou dolinou.

TaZko uverit, Ze na verejnost’ nad’alej prenikaju z dielne samozvanych ochranarov nové a
nové myty. Nedavno sme napriklad ¢itali vyhlasenie: V Tichej a Koprovej doline je
podkornikov opdit’ menej! V roku 2008 v celom TANAPe nastal prvykrat pokles. V tomto
roku je eSte vyraznejsi, v porovnani s maximom v roku 2007 aZ o 80%. Podkornikovu
kalamitu tak moZno povaZovat’ za skoncenu!

Neverte im! Neverte ani médiam, ktoré ich rozsiruji! Podkornikova kalamita tu skonc¢i az
potom, ked’ lykozraty uz nebudua mat’ ¢o Zrat’, alebo ak sa medzitym nestane nejaky zazrak.
Najpravdepodobnejsie viak je, ze donedavna syto zeleny, kompaktny veniec lesov okolo
Tatier d’alSie generacie uz dlho neuvidia, ani nepocitia jeho blahodarne u¢inky ako donedavna
my. Ochranné opatrenia, ktoré sa dnes v TANAPe pouzivaju, resp. daji sa pouzit, nemozu
zabranit’ totdlnemu rozvratu tatranskych lesov. Ukazuje sa, ze hmyz neobide ani
najzachovalejSie, podl'a niektorych zaroven ekologicky najstabilnejSie lesné porasty -
jarabinové, javorové a limbové smreciny, ¢im nielen TANAP, ale celé Slovensko pride na
niekol’ko storoci o posledné ukazky autochtonnych pralesovitych formécit, ktoré boli
slovenskou pychou a jednym z dévodov jeho osobitnej ochrany.

Kladieme si otazky

Dokedy este budu lesnici, vlastnici lesov, slusni ochranari a vobec cela slovenska verejnost’
tolerovat’ I'udi, ktori nemajt ziadnu zodpovednost’, avsak ich aktivity zreteI'ne smeruju

k zhorSeniu stavu nasej prirody a krajiny? Nedavno zacali dokonca tvrdit’, ze sucasny rozpad
lesov je bezny prirodny proces, Ze Clovek si zvykne aj na odumreté lesné porasty, ze ich bude
dokonca vyhladavat, aby na vlastne oci videl samoobnovnu silu prirody. Mozno si ¢lovek
zvykne, pretoze si bude musiet’ zvyknlt’ aj na neodvratnll erdziu pddy na strmych tatranskych
svahoch, na zmenu vodohospodarskych pomerov, na padanie suchych stromov cez cesty

a turistické chodniky, mozno aj na 'udské obete. Ludia si totizZ nemusia v§imnut,, ze prejst’



kalamitiskami nad hornt hranicu lesa je riskantné, teda, Ze na nich méze spadnut’ vyschnuty
strom, ako sa to nedavno stalo v CR na Sumave.

Nehodlame s nimi diskutovat’ o tom, do akej miery je podkérny hmyz prirodzenou stucast'ou
lesnych ekosystémov, o vyzname mitveho dreva pre zachovanie biodiverzity, ktoré¢ho dnes uz
mame nadmieru (¢o biotickl rozmanitost’ krajiny zjednodusi), ani o tom za kol’ko storoci
vyrastie na zni¢enych plochach novy les (o ktorom dnes vlastne ani presne nevieme, aky
bude). Nebudeme sa spolu s nimi nadchyiat’ nad zistenim, ze na kalamitiskach z roku 2004 sa
objavilo prirodzené zmladenie lesnych drevin, ani Ze sa na nich zvysila pocetnost’ a druhova
rozmanitost’ vtakov, pretoze je to proste tak, a to rovnako na kalamitiskach s nespracovanymi
1 spracovanym drevom. Rozhodujuca pre nés je strata stoviek hektarov d’alSich zelenych
lesov, ktorti paradoxne vyvolala ochrana prirody rozhodnutim ponechat’ ,,na zachranu
divociny a sledovanie prirodnych procesov* niekol'ko desiatok hektarov vetrom rozvratenych
monokultar. Tieto lesy, na strmych stranach vo vyssich nadmorskych vyskach Tatier sa uz
budt obnovovat t'azsie.

Néhrada majetkovej ujmy je chabou naplast'ou za straty a Skody, ktoré nase pozemkové
spolocenstvo musi po velkej veternej kalamite v novembri 2004 znaSat’ preto, Ze Statna
ochrana prirody po roku 2005 opustila osvedcené sposoby starostlivosti o lesy a podl'ahla
trendom, ktoré v stredoeurdpskych podmienkach nemaju opodstatnenie. Na mieste je preto aj
otazka: Dokedy mame my - ne$tatni vlastnici lesov zndsat’ bezohl'adny spdsob rozhodovania
Statnych uradnikov o nasom majetku? Na zaklade coho neobmedzene rozhoduji o tom, ¢i
ponechat’ alebo neponechat’ podkérny hmyz robit’ si v naSich lesoch ¢o chce? Nevidia alebo
nechcu vidiet', ze fundamentalistické koncepcie ochrany prirody a bezhlavé rozsSirovanie
vymery bezzasahovych tizemi st pre prirodu $kodlivé? Nechapu, ze nas vedu do zufalej
situdcie? Nad’alej tu musime zit', pricom si uvedomujeme, ze désledky ich doterajSieho
rozhodovania, spojené s poklesom zivotnej irovne budu znaSat’ eSte nasi pravnuci. A nielen
oni. Nedostatok funk¢ne sposobilych lesov pocitia vSetci obyvatelia tatranského regionu, ¢im
tieto otazky prerastaju do celospoloCenského problému, s ktorym by sme uz mali nieco robit,
prinajmensom ¢o najskor prijat’ opatrenia, ktoré zabrania d’alsSim Skoddm a stlmia potencialne
negativne dosledky zaniku zrelych lesov tatranskej oblasti. Nezelame si, aby ti, ktori sa

o tento stav najviac pricinili boli ucastnikmi d’alSich rozhodovani o nasej buducnosti, ale aby
ich $tat povolal k zodpovednosti za Skody, ktoré svojim konanim spdsobili.

Milan Koren a Pavel Vechter

Pozemkové spolocenstvo byvalych urbarialistov obce Vychodna
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